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Erwagungen

E.9

septembre 2020. Au cours de la procédure préliminaire, les soupgons ont principal ement
porté sur B. , garde-forestier, et M. , Vice-syndic de la Commune de

D. . Par ordonnance du 31 janvier 2023, le Ministére public a classé la procédure
ouverte contre inconnu. Statuant le 28 février 2024 sur recours de K. , laChambre
pénale du Tribunal cantonal a annulé cette ordonnance de classement et ainstruit le
Ministere public de porter |'accusation contre B. et M. devant lejuge
compétent (arrét TC FR 502 2023 35 du 28 février 2024). Le Ministére public a
formellement ouvert I'instruction contre B. et M. le 19 mars 2024. Par

acte d'accusation du 10 décembre 2024, les prévenus ont été renvoyés devant le Juge de
police de I'arrondissement de la VVeveyse pour |ésions corporelles graves par négligence. Par
jugement du 23 avril 2025, B. et M. ont été acquittés par le Juge de
police (ch. 1), lesfrais et les indemnités des prévenus ont été mises ala charge de I'Etat (ch.
2 et 3), lesconclusions civiles de K. ont été renvoyée ala connaissance du juge
civil (ch. 4), I'indemnité de la conseillére juridique gratuite de K. a été fixee (ch.
5) et le séquestre des trongons de I'arbre a été levé (ch. 6). C. Par déclaration du 7 juillet
2025, K. aformé appel contre le jugement du 23 avril 2025 acquittant

B. , concluant, sous suite de frais, a sa condamnation pour |ésions corporelles
graves par négligence. Elle arequis laréalisation d'une expertise de |'arbre I'ayant blessée,
ains que le bénéfice de I'assistance judiciaire. Aucune déclaration d'appel n'a été déposée
concernant M. . Le Ministére public et B. ont informé par courriers des
23 et 31 juillet 2025 qu'ils ne présentaient ni demande de non-entrée en matiere ni appel
joint. Par ordonnance présidentielle du 18 ao(t 2025, |'assistance judiciaire a é&té octroyée a
K. et Me Agnés von Beust lui a été désignée en qualité de conseillére juridique
gratuite pour la procédure d'appel. La Vice-Présidente a rejeté la demande d'expertise par
ordonnance du 7 octobre 2025. Le méme jour, elle a demandé aux parties de se déterminer
sur lavalidité de I'acte d'accusation.
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B. le 26 février 2026, tous deux concluant alavalidité de |'acte d'accusation. Le
Ministere public ne sest pas déterminé sur cette question. Le 20 mars 2026, la Cour a
décidé que la procédure pouvait suivre son cours et que les parties seraient citées aux
débats. D. LaCour asiégéle 5 mai 2026. Ont comparu B. et K. , tous
deux assistés de leur mandataire respectif. Le Ministere public arenoncé a comparaitre.
Lors de laséance, le prévenu a produit un plan de situation accompagné de photographies.
L 'appelante a confirmé les conclusions de sa déclaration d'appel alors que le prévenu a
conclu au rejet de I'appel et ala confirmation du jugement attagué. L'appel ante arenoncé a
étre auditionnée, puis le prévenu a été interrogé. La procédure probatoire a ensuite été close




et les représentants des parties ont plaidé, puis répliqué. Enfin, B. aeulaparole
pour son dernier mot, prérogative dont il afait usage. en droit 1. Questions préliminaires et
procédure 1.1. L’ appel, déposeé en temps utile contre un jugement final rendu par un tribunal
de premiéreinstance (art. 398 al. 1, 399 al. 1 et 3 CPP), est recevable, danslamesure ou la
partie plaignante a qualité pour interjeter appel (art. 104 al. 1 let. b et art. 382 al. 1 CPP).
1.2. Saisie d'un appel contre un jugement ne portant pas seulement sur des contraventions,
la Cour d'appel pénal jouit d'un plein pouvoir d'examen sur tous les points attaqués du
jugement (art. 398 a. 2 CPP). Elle revoit la cause librement en fait, en droit et en
opportunité (art. 398 al. 3 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par |es parties, ni par
leurs conclusions, sauf lorsqu'elle statue sur I'action civile (art. 391 al. 1 CPP). Elle
n'examine toutefois que les points attagués du jugement de premiére instance, sauf Sil sagit
de prévenir — en faveur du prévenu — des décisions illégales ou inéquitables (art. 404 CPP).
En I'espéce, I'appelante demande I'annulation des ch. 1, 2, 3, 5 et 6 du dispositif du
jugement attaqué et conclut ala condamnation du prévenu pour |ésions corporelles par
négligence, sous suite de frais et indemnités de premieére et de seconde instance a sa charge.
Enfin, I'appel ante ne remet pas en cause le renvoi de ses conclusions civiles au juge civil.
1.3. 1.3.1. LaCour se fonde en principe sur les preuves administrées pendant la procédure
préliminaire et la procédure de premiére instance (art. 389 al. 1 CPP). Elle peut toutefois
répéter |'administration des preuves déja examinées en premiére instance si les dispositions
en matiére de preuves ont été enfreintes, si I'administration des preuves était incompléte ou
si les piecesrelatives al'administration des preuves ne semblent pas fiables (art. 389 al. 2
CPP). A I'instar du tribunal de premiére instance, €lle conserve en ces cas la possibilité de
faire administrer une nouvelle fois toutes les preuves qui lui sont essentielles pour juger de
la culpabilité et de la peine ou qui sont importantes pour forger la conviction intime des
membres du tribunal. La Cour d'appel peut également administrer, d'office ou sur requéte,
les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 a. 3 CPP).
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I'administration de nouveaux moyens de preuve et |'appelante arenoncé arenouveler la
réquisition de preuves formul ée dans sa déclaration d'appel. De son cbté, la Cour de céans
ne voit pas de raison d'aller au-dela de I'audition du prévenu sur les faits et sur sa situation
personnelle actuelle. 2. Lésions corporelles graves par négligence 2.1. Aux termes de I'art.
125 CP dans sa teneur applicable jusqu'au 30 juin 2023, celui qui, par négligence, aura fait
subir a une personne une atteinte al’intégrité corporelle ou ala santé sera, sur plainte, puni
d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d' une peine pécuniaire (al. 1). Si la
|ésion est grave, le délinquant sera poursuivi d'office (al. 2). Cette infraction suppose la
réalisation de trois conditions, a savoir une négligence, une atteinte al'intégrité physique et
un lien de causalité naturelle et adéguate entre ces deux éléments (ATF 122 IV 17 consid. 2;
arrét TF 6B_706/2024 du

E.12

novembre 2025 consid. 3.1). 2.2. 2.2.1. Conformément al'art. 12 a. 3 CP, il y anégligence
s, par une imprévoyance coupable, I'auteur aagi sans se rendre compte ou sans tenir
compte des conseguences de son acte. Il faut que 'auteur ait, d'une part, viol€ les regles de
prudence que les circonstances lui imposaient pour ne pas excéder les limites du risque
admissible et que, d'autre part, il n'ait pas déployé I'attention et les efforts que I'on pouvait
attendre de ui pour se conformer a son devoir. Pour déterminer plus précisément les devoirs
imposés par la prudence, on peut se référer a des normes édictées par |'ordre juridique pour



assurer la sécurité et éviter des accidents (ATF 143 1V 138 consid. 2.1). 2.2.2. La
négligence suppose en premier lieu laviolation d'un devoir de prudence. Un comportement
viole le devoir de prudence lorsgue |'auteur, au moment des faits, aurait pu et dd, au vu des
circonstances, de ses connaissances et de ses capacités, se rendre compte qu'il mettait en
danger des biens juridiquement protégés de lavictime et qu'il excédait les limites du risque
admissible (ATF 148 1V 39 consid. 2.3.3). Pour déterminer le contenu du devoir de
prudence, il faut se demander si une personne raisonnable, dans la méme situation et avec
les mémes aptitudes que I'auteur, aurait pu prévoir, dans les grandes lignes, le déroulement
des événements et, |e cas échéant, quelles mesures elle pouvait prendre pour éviter la
survenance du résultat dommageable. L'étendue du devoir de diligence doit Sapprécier en
fonction de la situation personnelle de I'auteur, c'est-a-dire de ses connaissances et de ses
capacités. L'attention et la diligence requises sont d'autant plus élevées que le degré de
spécialisation de |'auteur est important. Sil existe des normes de sécurité spécifiques qui
imposent un comportement déterminé pour assurer la sécurité et prévenir les accidents, le
devoir de prudence se définit en premier lieu al'aune de ces normes. Une violation du
devoir de prudence peut aussi étre retenue au regard des principes généraux, Si aucune régle
spéciale de sécurité n'a été violée. Lorsgue des prescriptions 1égales ou administratives ont
été édictées dans un but de prévention des accidents, ou lorsgque des régles analogues
émanant d'associ ations spécialisées sont généralement reconnues, leur violation fait
présumer laviolation du devoir général de prudence (ATF 1451V 154 consid. 2.1 et les
références; arrét TF 6B_706/2024 du 12 novembre 2025 consid. 3.1.2). Cependant, la
notion de manquement au devoir de prudence (Pflichtverletzung) ne doit pas étre compris
de maniere ainclure toute mesure ou omission qui, dans un examen rétrospectif, aurait
permis d'éviter le dommage (ATF 148 |V 39 consid. 2.3.4).
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doit étre fautive, c'est-a-dire qu'il faut pouvoir reprocher al'auteur une inattention ou un
manque d'effort blamable (ATF 145 IV 154 consid. 2.1 et les références citées). 2.3. 2.3.1.
Un comportement constitutif d'une négligence consiste en général en un comportement
actif, mais peut aussi avoir trait a un comportement passif contraire a une obligation d'agir
(art. 11 &. 1 CP). Reste passif en violation d'une obligation d'agir celui qui n‘'empéche pas la
mise en danger ou lalésion d'un bien juridique protégé par laloi pénale bien qu'il y soit tenu
araison de sa situation juridique, notamment en vertu de laloi, d'un contrat, d'une
communauté de risgue librement consentie ou de la création d'un risque (art. 11 al. 2 let. aa
d CP). N'importe quelle obligation juridique ne suffit pas; il faut qu'elle ait découlé d'une
position de garant, c'est-a-dire que |'auteur se soit trouvé dans une situation qui I'obligeait a
ce point a protéger un bien déterminé contre des dangers indéterminés (devoir de
protection), ou a empécher la réalisation de risques connus auxquels des biens indéterminés
étaient exposés (devoir de surveillance), que son omission peut étre assimilée au fait de
provoquer le résultat par un comportement actif (art. 11 a. 2 et 3 CP; ATF 1481V 39
consid. 2.3.2; arrét TF 6B_706/2024 du 12 novembre 2025 consid. 3.1.3). 2.3.2. La
distinction entre une infraction de commission et une infraction d'omission improprement
dite (commission par omission) n'est pas toujours aisée et I'on peut souvent se demander sil
faut reprocher al'auteur d'avoir agi comme il ne devait pas le faire ou d'avoir omis d'agir
comme il le devait. Dansles cas limites, il faut sinspirer du principe de la subsidiarité et
retenir un délit de commission dés que I'on peut imputer al'auteur un comportement actif.
Le mangue de diligence est un élément constitutif de la négligence et non une omission au
sens d'un délit d'omission improprement dit. Si une activité dangereuse est entreprise sans



prendre les mesures de sécurité suffisantes, il y alieu, en principe, de considérer un
comportement actif. En pareille hypothese, I'édlément déterminant ne réside pas dans
I'omission des mesures de sécurité en tant que telle, mais dans le fait d'accomplir I'activité
en cause sans les observer. Lorsqu'un comportement actif est imputé a l'auteur, la
culpabilité de ce dernier doit étre envisagée au regard de ses actes, indépendamment du fait
gu'il ait eu ou non une position de garant (ATF 129 1V 119 consid. 2.2; arrét TF
6B_706/2024 du 12 novembre 2025 consid. 3.1.3). 2.4. 2.4.1. Un comportement est la cause
naturelle d'un résultat sil en constitue |'une des conditions sine qua non, c'est-a-dire si, sans
lui, le résultat ne se serait pas produit ou du moins pas de laméme maniére; il n'est pas
nécessaire que |'événement considéré soit la cause unique ou immeédiate du résultat (ATF
142 1V 237 consid. 1.5.1). 2.4.2. Lerapport de causalité est qualifié d'adéquat lorsgue,
d'apres le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie, le comportement était propre a
entrainer un résultat du genre de celui qui sest produit. La causalité adéquate sera admise
méme si le comportement de |'auteur n'est pas la cause directe ou unique du résultat. Peu
importe que le résultat soit d & d'autres causes, notamment al'état de lavictime, a son
comportement ou a celui detiers. La causalité adéquate peut toutefois étre exclue si une
autre cause concomitante, par exemple une force naturelle, le comportement de la victime
ou d'un tiers, constitue une circonstance tout afait exceptionnelle ou apparait si

suffit pas en soi ainterrompre le rapport de causalité adéquate. 11 faut encore que cet acte ait
une importance telle qu'il simpose comme la cause la plus probable et 1a plusimmédiate de
I'événement
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facteurs qui ont contribué al'amener et notamment le comportement de I'auteur (ATF 138
IV 57 consid. 4.1.3; 134 1V 255 consid. 4.4.2). 2.4.3. La condition de base pour |’ existence
d une violation du devoir de prudence et donc pour la responsabilité par négligence est la
été prévisibles pour le prévenu, du moins dans leurs caractéristiques essentielles. Il est
également nécessaire que le résultat ait été évitable. On examine a cet effet un parcours
conformément a son devoir (arrét TF 7B_688/2023 du 2 mars 2026 consid. 3.1.2 et les
références citées). En cas de violation du devoir de prudence par omission, il faut ainsi
procéder par hypothése et se demander si I'accomplissement de I'acte omis aurait, selon le
cours ordinaire des choses et |'expérience de lavie, évité la survenance du résultat qui sest
produit, pour des raisons en rapport avec le but protecteur de larégle de prudence viol ée.
Pour |'analyse des conséquences de |'acte supposs, il faut appliquer les concepts générauix
de lacausalité naturelle et de la causalité adéquate. L'existence de cette causalité dite
hypothétique suppose une trés grande vraisemblance; autrement dit, elle n'est réalisée que
lorsque |'acte attendu ne peut pas étre inséré intellectuellement dans le rai sonnement sans en
exclure, trés vraisemblablement, e résultat. La causalité adéquate est ainsi exclue lorsque
I'acte attendu n'aurait vraisemblablement pas empéché la survenance du résultat ou lorsqu'il
serait smplement possible qu'il I'elt empéché (arrét TF 6B_706/2024 du 12 novembre 2025
consid. 3.1.5 et les références citées). 3. Discussion sur |'existence d'un devoir de
surveillance du lieu de I'accident En I'occurrence, se pose en premier lieu la question de
savoir si B. avait |'obligation de surveiller les arbres entourant la table ou est
intervenu |'accident et, par conséquent, Sil occupait une position de garant envers
I'appelante. Pour cela, il faut établir si ce devoir de surveillance découle delaloi, d'un



contrat, d'une communauté de risque librement consentie ou de la création d'un risque. 3.1.
Conformément al’art. 14 delaloi du 4 octobre 1991 sur les foréts (LFo; RS 921.0), les
cantons veillent a ce que les foréts soient accessibles au public (al. 1). Si la conservation des
foréts ou un autre intérét public I’ exigent, par exemple la protection des plantes ou

d animaux sauvages, les cantons doivent limiter I’ acces a certaines zones forestiéres (al. 2
let. @), ou soumettre a autorisation I’ organisation de grandes manifestations en forét (al. 2
let. b). Aux termesdel’art. 27 a. 1 et 2 delaloi cantonale sur les foréts et la protection
contre les catastrophes naturelles (LFCN; RSF 921.1), |’ acces a pied en forét est garanti
dansleslimitesdelaloi et les propriétaires fonciers doivent s abstenir de toute entrave au
libre acces aux foréts; les exceptions prévues par laloi sont réservées. L'art. 699 al. 1 CC
prévoit quant alui également un libre acces aux foréts et paturages d'autrui. Selon I’ art. 39
LFCN, lagestion des foréts privées incombe aux propriétaires (al. 1) alors que I’ Etat en
surveillelagestion (a. 2). L’ art. 40 LFCN énonce que le Service des foréts et de la nature
est chargé de la gestion technique des foréts publiques, lesquelles comprennent en
particulier toutes les foréts appartenant aux communes et aux autres corporations de droit
public (art. 4 let. aLFCN). 3.2. En |'espéce, I'accident aeu lieu dans une forét privée. La
gestion de celle-ci incombait aux propriétaires desimmeubles art. nnn et eee RF de la
Communedu D. . Se pose toutefois
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incombait également a B. en sa qualité de forestier de triage dés lors que |'Etat a
un devoir de surveillance de la gestion des foréts privées (art. 39 a. 2 LFCN). En
I'occurrence, ni le texte Iégal ni les travaux |égidatifs ne sont diserts sur ce que comprend
cette surveillance (pour le Message du 2 octobre 1998, voir BGC 1998 1241 ss; pour les
débats parlementaires, voir BGC 1998 1463 ss, 1999 109 ss et 1999 235 ss). Cela étant,
cette disposition doit étre lue en conjonction avec lesart. 15et 79 LFCN. Lesa. 1 et 2 de
I'art. 15 LFCN prévoient qu'en présence d'une situation contraire au droit, le Service des
foréts et de la nature exige le rétablissement de I'état 1égal et permet, sur décision de la
Direction, I'exécution d'office, en lieu et place du tiers défaillant. L'art. 79 a. 1 LFCN,
interprété alalumiéere de l'art. 69 du réglement du 11 décembre 2001 sur lesforéts et la
protection contre les catastrophes naturelles (RFCN; RSF 921.11), énonce quant alui quele
personnel assermenté du Service des foréts et de la nature al'obligation de rechercher et de
dénoncer lesinfractions pénales commises en matiére forestiére. Dans le cahier des charges
du forestier de triage établi par le Service des foréts et de la nature (dans sa teneur des
janvier 2021; DO 8015 ss), une part importante de son activité est dédiée alapolice
forestiére (DO 8016 a 8017). Sous la rubrique "Autorisation des parcours permanents
(pédestres, cyclistes, équestres, etc.)" figure ainsi une obligation de contréle de lamise en
place des parcours et du respect des régles d'utilisation (DO 8017). Cette tache se limite
toutefois ala vérification d'une utilisation des infrastructures du parcours conforme atix
autorisations octroyées mais ne comprend pas sa surveillance en tant que telle. Il en vade
méme des taches en lien avec les propriétaires, qui ne comprennent que la surveillance des
propriétaires et non de leurs foréts en elless-mémes (DO 8019-8020). 11 en résulte que |'art.
39 a. 2 LFCN ne doit donc pas étre compris comme instaurant, de maniéere générale, une
obligation de I'Etat et, par extension, de ses agents, d'effectuer des controles en sus des
contréles qui incombent aux propriétaires des foréts privées. La surveillance au sens de
cette disposition se congoit au contraire comme une activité de police administrative
veillant au respect des légidations forestiéres fédérales et cantonales et a la sanction des
contrevenants. A I'instar des activités de police prévues par d'autres lois administratives



fédérales et cantonales, I'art. 39 a. 2 LFCN n'impose pas a|'Etat ou & ses agents un devoir
de surveillance déterminé, au sensde I'art. 11 CP, sur lesinfrastructures présentes dans une
forét privée. Dans le contexte des sentiers didactiques, I'Etat et ses agents se limitent &
vérifier que les propriétaires privés exécutent correctement leur devoir de surveillance afin
de préserver lafonction sociae de laforét. Au vu de ce qui précede, B. n'assumait
pas un devoir de surveillance des aentours de latable du lieu de I'accident en sa qualité de
forestier de triage en vertu delaLFCN. 3.3. |l reste a examiner si une autre base |égale est
envisageable. L'art. 58 CO prévoit que le propriétaire d’ un bétiment ou de tout autre
ouvrage répond du dommage causé par des vices de construction ou par le défaut
d’entretien. 1l n'est pas applicable au prévenu qui n'est pas propriétaire desimmeubles
forestiersen cause. L'art. 41 a. 1 CO énonce que celui qui cause, d’une maniéreillicite, un
dommage a autrui, soit intentionnellement, soit par négligence ou imprudence, est tenu dele
réparer. Cette norme ne crée toutefois pas un devoir général d'agir pour le bien d'autrui. Au
contraire, une omission n'est considérée comme un acteillicite qu'ala condition qu'il existe
une obligation juridique d'agir (ATF 126 111 113 consid. 2a; arrét TF 4A_337/2018 du 9 mai
2019 consid. 4.1.1). Il en découle que I'art. 41 CO n'impose pas lui-méme une obligation
juridique d'agir.
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surveillance des alentours du lieu de I'accident n'incombait pas a B. . 3.4. 11 doit
ensuite étre examiné si le prévenu avait un devoir contractuel de surveillance. En I'espece, il
ressort du dossier judiciaire que le sentier didactique a été réalisé en partenariat étroit entre

la Commune de D. et I'Association O. . C'est en effet al'initiative de
celle-ci, conformément a son but associatif (DO 8003), que le sentier didactique a été créé
avec la participation active de la Commune de D. . Les autorités communal es ont

ainsi conclu en leur nom les conventions nécessaires avec les propriétaires privés des foréts
concernées et ont déposé la demande de permis de construire (DO 8067, 8066). Selon les
guatre conventions passées entre les propriétaires privés des immeubles atravers desguels
passe le sentier didactique et la Commune de D. (DO 8061 a8064), lesquelles ont
un contenu identique, "I'entretien et I'aménagement du Sentier ne sont pas ala charge des
propriétaires privés du fond" (clause n° 3 desdites conventions). Si cette formulation est
curieuse, il est constant que la Commune de D. et I'Association O. se
chargent en commun de I'entretien et de la sécurisation du sentier didactique. Dans le méme
sens, lors du renouvellement de I'autorisation "d'activité préjudiciable en forét" concernant
le sentier didactique en 2021, la Commune de D. aindiqué que I'Association

0. soccupe de I'entretien du sentier et que la Commune de D. prend les
fraisy relatifs a sacharge (DO 8073). En ce qui concerne plus précisément les aspects de
securité, P. , présidente de I'Association O. , rapporte régulierement les
dangers qu'elle observe sur le sentier aM. , vice-syndic de la Commune de

D. . Celui-ci fait ensuite le nécessaire pour leur élimination, notamment en
chargeant le garde-forestier de cette tache (DO 2021). B. ade son coté déclaré
qu'il procédait au contréle du sentier didactique (DO 3001 I. 45- 47). Dans son audition du
10 juillet 2020, il a précisé quil était mandaté par le triage et par I'Etat (DO 2014 1. 13-14).
Il parcourait une fois par an le sentier pour vérifier I'état des arbres autour des
infrastructures du sentier didactique (DO 2014 1. 12). || a également déclaré que

M. I'informait a chaque fois qu'il y avait une question de securité (DO 3034 I.
155-158) et qu'il se alors chargeait de I'éliminer. Interrogé sur le partage exact des taches
concernant le sentier entre la Commune de D. et la corporation forestiere de



Q. , M. aindigué qu'il ne le connaissait pas de mémoire, mais qu'il
devait étre mentionné dans les contrats passés entre eux (DO 3022 |. 155-156). Méme si ces
contrats ne figurent pas au dossier, il doit étre retenu, dans ces circonstances, qu'il existait
un accord entre la Commune de D. et la corporation forestiere de Q. ,
selon lequel le prévenu devait surveiller les arbres du sentier didactique. Le mandat de

B. ne découlait certes pas directement de sa fonction de forestier gestionnaire,
laquelle se limite ala gestion des foréts publiques comprises dans la corporation forestiére
de Q. . Elle ne découlait pas non plus de safonction de forestier de triage, laquelle
comprend exclusivement des taches de police forestiére. Cela dit, et comme |'a décrit

R. (DO 8014), laCommune de D. adélégue son devoir de contréle du
sentier al'unité de gestion, a savoir la corporation forestiere de Q. , qui elle-méme
amandaté son employé, a savoir B. , pour laréalisation des contréles. Certes, la
Commune de D. n'agissait pas en qualité de propriétaire des foréts, mais parce
gu'elle sétait engagée a entretenir O. en vertu des conventions précitées. Cette
différence n'influe toutefois pas sur la validité de la délégation de son devoir de surveillance
alacorporation forestiére de Q. , Qui I'exécutait par I'entremise du forestier
gestionnaire, en la personne de B.
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contractuellement une position de garant envers les usagers du sentier didactique. 4.
Discussion sur |'étendue du devoir de surveillance 4.1. Périmétre géographique 4.1.1. Le
prévenu conteste que latable au bord de L. faisait partie des lieux qu'il devait
contréler, affirmant que seul le contréle du tracé officiel du sentier lui incombait. Or, selon
lui, le tracé officiel ne comprend pas latable du lieu de I'accident, de sorte qu'il ne devait
pas et n'a pas procédé au controle de ses alentours. A la séance de ce jour, le prévenu a
déclaré que sil sest bien rendu sur le sentier didactique avec M. en 2019, I'endroit
mentionné dans les minutes du Conseil communal n'était toutefois pas le lieu de I'accident,
mais un banc qu'il localise sur la carte produite ala séance, précisant que ce lieu se situe sur
laCommune de S. . Il a également déclaré que les photographies prises par

P. ne lui ont jamais été montrées. || a précisé que les arbres qu'il a abattus se
Situaient sur le coté droit de L. au lieu indiqué sur le plan de situation. En
revanche, les arbres figurant sur les photographies de P. se trouvent sur le coté
gauchedelL. sur laCommune de D. . Il amaintenu qu'il n'ajamais été
sur le lieu de I'accident avec M. et Sen est toujours tenu au sentier officiel, méme
Sil concéde avoir vu le panneau "Expérience avec |'eau” indiquant le chemin menant au lieu
del'accident. 4.1.2. De son c6té, M. adéclaré que latable du lieu de I'accident
faisait partie des lieux controlés par B. (DO 30791. 79-80). Comme mentionné
ci-dessus, M. était impliqué de longue date dans I'exploitation du sentier. || était
également présent lors de la pose de latable au bord du L. (DO 2029).

M. était persuadé que latable faisait partie du tracé officiel (procés-verbal du 23
avril 2025 p. 6 1. 136-137). C'est la procédure pénale qui arévélé aux personnes impliquées
gue latable du lieu de I'accident ne faisait pas partie du tracé officiel. Bien gu'une demande
officielle d'extension du tracé n'ait pas été déposee, cette table faisait partie du sentier
exploité par I'Association O. et laCommune deD. (DO 3018). Il va
donc de soi que M. aconfié aB. lasurveillance des alentours de la
table, malgré I'absence de modification officielle du tracé. 4.1.3. Dans |e cadre de ses
premiéres déclarations aux autorités pénales recueillies sur le lieu de I'accident (DO 2013),
B. aexpliqué qu'il effectuait chaque année un contréle du sentier pour voir sil y



avait des risgues de chute d'arbres. Le dernier contrble en date avait eu lieu les 21 et 22 avril
2020. Au sujet des lieux de I'accident, il adétaillé: "Jai controlé les alentours de la place de
pique-nique du sentier tout en restant sur le secteur communal. Je suisresté alaplace de
pique- nique, en basde lariviére du cotéde T. et acet endroit, il m'était
impossible de voir lafaiblesse de I'arbre. Celafait environ 12 ans que je travaille sur ce
secteur et il n'y ajamais eu d'entretien de la parcelle privée d'ou est tombé I'arbre. Je précise
guej'avais contacté il y aenviron huit ans e propriétaire de I'époque de cette parcelle
privée, afin de lui proposer mes services pour entretenir saforét. Ce dernier, étant malade
au moment de la proposition, n'était pas intéressé par mon offre. Jaimerais juste préciser
gue, pour ma part, cet endroit n'est pas une place de pique-nique mais juste une table au
bord delariviére" (DO 2014 . 14-15 puis DO 2015 1. 23 2 30). 4.1.4. Mémessi
ultérieurement le prévenu anié — et continue de nier en appel — qu'il devait controler
I'emplacement de I'accident, allant jusqu'a affirmer qu'il ignorait I'existence de latable, la
Cour, a
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prévenu avait connaissance de cette table et de son devoir de contréle de ses aentours. Lors
de sa description de son dernier contrdle, le prévenu a en effet donné des précisions au sujet
des propriétaires successifs de la parcelle sur laquelle se trouvait I'arbre qui a chuté et sa
position par rapport alariviere et le territoire communal. Ces ééments n'auraient pas pu
étre expliqués alapolice s B. ignorait I'existence de latable et sil n‘avait pas
procédé au contrdle des aentours. Vu la configuration des lieux, ces propos n‘'ont de sens
gue silsont trait au lieu de I'accident. Quant aux affirmations selon lesquelles ses propos
ont été mal compris et qu'il faisait référence a une autre table de pique-nique se situant sur
le tracé officiel du sentier, la Cour releve qu'il n'y apas deriviére a proximité immédiate de
latable de pique-nique qui se trouve sur le tracé officiel du sentier didactique, au contraire
delatable du lieu de I'accident. Il est également souligné que le prévenu a été interrogé sur
les lieux méme de |'accident et qu'il travaille comme garde-forestier dans ce secteur depuis
2007. Aucune confusion ne lui était ainsi possible. B. n'avait par ailleurs aucune
raison de mentionner lariviéere sil faisait référence alatable de pique-nique située sur le
tracé officiel. On note également que le prévenu afait préciser en fin d'audition (voir
|'astérisque sur la piéce DO 2014 et 2015) que latable du lieu de I'accident n'était pas une
table de pique-nique, mais une simple table au bord de lariviere. Compte tenu du fait qu'il
existe une place de pique-nique officielle le long du sentier didactique, cette précision ne
pouvait avoir que pour but dindiquer, afin d'éviter tout doute, qu'il parlait bien des alentours
du lieu de I'accident et non de la place de pique-nique officielle. Ce qui précede démontre
que B. savait pertinemment ou il se situait et qu'il décrivait bien le contrdle du
lieu de I'accident qu'il avait effectué en avril 2020. 4.1.5. Aux débats d'appel comme aux
débats de premiére instance, le prévenu persiste a semer le doute en indiquant désormais un
autre lieu proche de lariviére et faisant frontiére avec la Commune de S. qui
cadrerait avec ses premieres déclarations. Cela étant, il ressort tant des premiéres
déclarations de P. (DO 2020 1. 30-32) que de M. (DO 2028 1. 40-41)
gue ceux-ci pensaient que le talus duquel est tombé I'arbre se situait sur la Commune de

S. alorsque, enrédlité, L. ne forme plus lalimite communale a cet
endroit. Ainsi, lors de ses premiéres déclarations ala police, en indiquant qu'il était resté sur
le territoire communal, le prévenu voulait simplement indiquer qu'il n‘avait pas traverse la
riviere, parce qu'il pensait comme M. et P. que letalus ne se situait plus
sur laCommune deD. , maissur cellede S. . Il doit au surplus étre




souligné que la configuration de I'endroit indiqué sur le plan de situation produit &la séance
d'appel ne correspond en rien aux lieux décrits dans les premiéres déclarations du prévenu,
déslors qu'il n'y ala-bas qu'un banc, mais ni table, ni talus. Le banc n'est en outre pas posé
immédiatement a c6té de lariviere, au contraire de latable du lieu de I'accident (DO
2031-2032). De plus, le lieu indiqué sur le plan de situation produit en appel est trés éloigné
du lieu del'accident. Siil avait fait référence a ce lieu au moment de ses premieres
déclarations, B. aurait forcément donné des indications permettant de le retrouver.
En outre, le prévenu a produit durant son audition au Ministére public le 24 mars 2022 une
carte datée du 10 juillet 2008 sur lequel un chemin d'accesal. figure. Enbasa
droite de cette carte est mentionné le nom du prévenu (DO 3009). Méme sil n'est pas
certain qu'il en est I'auteur, il en était atout le moins le destinataire. Enfin, M. a
indiqué qu'il avait contr6lé a une reprise ce secteur avec le prévenu (DO 3019 1. 69-73). Un
extrait des minutes du Conseil communal de D. des 23 et 30 avril 2019 relatant
cette visite a été produite al'audience du Juge de police.
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secteur contrdlé par M. et lui- méme en 2019 était bien au lieu de I'accident.

M. aen effet répondu de mani ére catégorique devant le Juge de police que C'est le
lieu de I'accident auquel il est fait allusion dans I'extrait des minutes. La dénomination du
secteur sous le libellé "Histoire d'eau” et non "Expérience avec I'eau” constitue une simple
imprécision. Au demeurant, le lieu indiqué sur le plan de situation produit en appel n'est
désigné par aucun nom particulier. 4.1.6. 11 est également souligné que le trace officiel
comportait un panneau nomme "Expérience avec I'eal” qui menait versle lieu de I'accident.
Selon la photographie au dossier, I'écriture et la constitution du panneau pointant vers le
lieu de I'accident est identique a celui qui désigne la suite du sentier (DO 8045). La descente
versL. était aménageée et les panneauix indicateurs mentionnaient |'extension vers
latable du lieu de I'accident (DO 8043-8045). Le chemin qui y menait faisait donc partie
intégrante de maniére reconnaissable du tracé et formait un tout avec le reste du sentier,
méme s cette extension n'était pas officielle. B. ayant vu ce panneau, il ne
pouvait pasignorer qu'il existait un chemin aménagé qu'il devait contrdler. 4.1.7. Au vu de
tout ce qui précéde, les rétractations postérieures du prévenu n'emportent pas conviction et
sont manifestement destinées a diminuer I'éendue de ses responsabilités. La Cour est ainsi
convaincue que le devoir de contrdle du prévenu portait également sur cette table, bien
gu'elle ne fasse pas partie du tracé officiel du sentier didactique. Il a en outre procédé a un
tel contréle en 2019 (extrait des minutes du conseil communal produit al'audience du Juge
de palice) et en 2020 (DO 2014 1. 13), bien qu'il le nie désormais pour les besoins de la
cause. 4.2. Sous I'angle des régles a respecter lors d'un contr6le d'un sentier 4.2.1. Il n'existe
pas de regle unanimement reconnue en Suisse sur laquelle la Cour pourrait Sappuyer pour
concrétiser le devoir de surveillance. Une partie des différents documents produits en
procédure renvoient en effet aux principes généraux de laresponsabilité civile sous I'angle
del'art. 41 CO ou de I'art. 58 CO (DO 3055). Quant aux directives SUVA sur la protection
destierslorsdu travail enforét et sur I'attribution du travail et I'organisation en cas
d'urgence en forét, elles sont destinées al'exploitation forestiére et non ala surveillance des
sentiers et autres infrastructures de loisir en forét. Cela étant, la Cour estime que la pratique
des forestiers fribourgeois en matiére de contréle dans les espaces accueillant du public peut
étre reprise dans | e cas d'espece pour concrétiser I'étendue du devoir de surveillance de

B. . Il'y adonc lieu de les présenter ci-dessous. 4.2.2. Selon |'objectif 5.2 dela
Directive 1500.1 du Service des foréts et de la nature (SFN) du 5 juin 2019 sur I'accueil du



public en forét (DO 8024 ss), les situations visibles de danger de chute d'arbres ou de
branches mortes sur les visiteurs utilisant les infrastructures d'accuell devraient étre
détectées et éliminées. Les moyens a mettre en place sont le contréle visuel depuis le sol du
danger de chute de branches (mortes ou cassées), la documentation des controles effectuées
et laréalisation de la sécurisation nécessaire. La fréquence de contréle doit au minimum
étre annuelle et le contréle doit étre répété apres des interventions ou des événements
météorologiques (par exemple orage, coup de vent, neige lourde). Un contrdle doit
également étre effectué sur demande des visiteurs. La sécurisation doit étre rapide lorsgu'un
danger est repéré (ébranchage, abattage, ...). Dans ses renseignements écrits du 18 octobre
2021 (DO 8014 s9), R. , chef de service du SFN et cosignataire de la Directive
1500.1, précise que le contrdle visuel des arbres porte sur les

Tribunal cantonal TC Page 12 de 19 places de pique-nique et |e long du sentier didactique
afin d'éviter tout risque pour les usagers. |l seffectue depuis I'ouvrage et a sa proximité
immeédiate pour les branches seches et dépérissantes. Afin d'identifier les situations
dangereuses qui risgueraient de mettre en danger les utilisateurs, un contréle visuel effectué
une ou deux fois par année est jugé comme suffisant. Ceci vaut tant pour une forét privée
gue pour une forét publique, le but étant d'assurer la sécurité de I'ouvrage. Un contréle pied
par pied de chaque arbre dans |e périmétre serait en revanche disproportionné (DO 8014).
u. , chef du 4e arrondissement forestier (DO 3044 ss), fait état des mémes
éléments que R. . Il détaille laforme du contrdle de la maniére suivante (DO
3046-3047). Leforestier parcourt I'infrastructure et le sentier, fait des observations et vérifie
s les arbres sont dangereux ou sont secs. |1 les marque, puis une entreprise intervient pour
leur @limination. Le contrdle doit ére documenté, les dates, secteurs controlés et arbres a
abattre devant étre mentionnés. Le contréle consiste en une vérification visuelle de leur état
genéral. Lesfeuillus sont généralement contrélés en été, car il est plusfacile de voir Sil y a
des branches seches. On peut également contréler |'état de |I'écorce. Les arbres dangereux
sont ceux qui sont secs, méme partiellement, ceux qui sont bostrychés et ceux qui sont
déracinés. Une pondération, qui prend en considération la fréquentation de laforét et le
risque que peut encourir le public, est faite sagissant des arbres secs. Ceux qui présentent
un danger sont abattus, les autres étant laissés sur pied pour des raisons de biodiversité.
Enfin, en cas de coupe d'arbres, il faut étre prudent et prendre une marge. 4.2.3. Au vu de ce
qui précede et en sinspirant également des principes généraux du devoir de prudence, la
Cour juge que la personne qui procede au contréle d'un sentier didactique ou d'une autre
infrastructure accueillant du public en forét doit observer lesrégles suivantes. Le controle se
fait en parcourant le sentier et sesinfrastructures. Il est visuel et porte sur |'état général des
arbres. En régle générale, il n'est pas raisonnablement exigible dimposer un controle pied
par pied, car une telle exigence serait disproportionnée. Une attention particuliére doit étre
apportée aux lieux ou un promeneur est susceptible de sarréter pendant une certaine durée,
comme c'est |e cas des tables des pique-nique et des infrastructures didactiques ou de loisir.
Autour de ces lieux, la personne chargée de la surveillance procéde a un controle visuel
général des arbres dans une zone circulaire plus ou moins large selon lataille des arbres et
la densité du peuplement. Le centre de cette zone est le lieu ou les promeneurs sont
susceptibles de sarréter. Les endroits qui présentent un danger particulier reconnaissable,
notamment les zones surplombant un point d'arrét des promeneurs, celles qui parai ssent
instables ou celles qui paraissent mal entretenues, doivent faire I'objet d'un contrdle plus
poussé. L es circonstances peuvent ainsi imposer ponctuellement un examen pied par pied
de certains arbres de la zone a contréler. La fréquence du contréle doit étre d'une fois par



année au minimum et apres chagque événement météorologique (par exemple orage, coup de
vent, neige lourde) et aprés chague signalement d'un danger par un usager du sentier. Le
contrdle doit étre documenté pour permettre de vérifier a posteriori son bon déroulement.
Les dates, les secteurs controlés et les arbres a abattre doivent étre mentionnés. Si un danger
est relevé, la personne effectuant le contrdle doit le signaler sur le chemin d'accés ala zone
dangereuse et sur le point d'arrét des promeneurs. Au besoin, il doit barrer I'acces al'endroit
jugé dangereux. Il informe ensuite les propriétaires et les personnes concernées pour qu'il
soit remédié au danger ou, Sil y est habilité, il y procéde lui-méme. 5. |l convient
d'examiner si B. sest conformé aux regles qui précédent.
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B. alapolice qu'il procédait au contréle annuel du sentier au printemps (DO 3001
. 45) et qu'il avait effectué le contrdle de I'année 2020 le 21 ou le 22 avril 2020 (DO 2014 1.
13). Il ne peut ainsi lui étre reproché d'avoir contrélé trop peu fréguemment lelieu de
I'accident. 5.2. Concernant le déroulement du contréle, le prévenu adéclaré qu'il est
demeuré au pied de latable (DO 2015 I. 23). Selon ses propres déclarations, il lui était
impossible depuis latable de voir I'arbre qui a chuté (DO 2015 I. 23-24). Cet arbre se situait
sur un talus surplombant celle-ci (DO 2031-2033). En se limitant arester au niveau de la
table du lieu de I'accident, il n'a effectué qu'un contrdle visuel partiel des arbres aux
alentours. Sur ce point, la Cour sécarte de |'appréciation du Juge de police selon laguelle un
contrdle visuel exclusivement depuis I'emplacement de latable était suffisant. Dans la
mesure ou le contrdle des arbres se fait de maniére visuelle, celui-ci doit étre effectif. On ne
peut donc pas se satisfaire du contréle des arbres qui peuvent étre vus depuis le point d'arrét
des promeneurs. En raison de la configuration des lieux, il incombait a B. de
parcourir le talus surplombant latable, puisqu'il ne pouvait pas bien voir les arbres depuis la
table. Ce contrdle était en outre possible, puisqu'il ressort des photographies des lieux que la
pente du talus était suffisamment douce (DO 2031). Les policiers ont d'ailleurs été capables
de prendre des photographies depuis la souche de I'arbre qui a chuté. Le talus était

également accessible depuis S. au besoin. Il n‘apparait donc pas qu'il était
insurmontable de monter sur le talus pour vérifier les arbres qui Sy trouvent et qui ne sont
pas visibles depuislatable. B. n'apar conséguent pas procédé a un controle visuel

général de I'ensemble de la zone autour de table, ce qui constitue déa une violation de son
devoir de surveillance. Le contréle depuis le haut du talus était d'autant plus nécessaire en
I'espece, car il Sagissait non seulement d'une zone surplombant un point d'arrét des
promeneurs, mais également d'un terrain d'aspect instable. B. savait de plus que la
propriétaire de la parcelle sur lequel setrouvait I'arbre qui a chuté n'effectuait aucun
entretien (DO 2014 1. 14-15 puis DO 2015 |. 23 4 30). Selon les extraits des minutes du
Conseil communal deD. produits al'audience du Juge de police, il avait d'ailleurs
procédé a un contrdle plus poussé de 4 a 5 arbres du talus en compagnie de M. en
avril 2019. Il avait alorsjugé, contrairement aM. , que ces arbres ne présentaient
pas un danger pour le moment, mais qu'il devait contacter e propriétaire de la parcelle pour
qu'il procede aleur abattage. En appel, le prévenu a ajouté que |'arbre provenait d'une
parcelle atteinte par e bostryche et qu'il existait un risgue phytosanitaire. Cette zone
présentait par conséquent plusieurs dangers particuliers qui éaient connus du prévenu. lls
justifiaient un contréle plus poussé des arbres les plus proches de latable qui se trouvaient
sur le haut du talus. A cet endroit et compte tenu de ce qui précéde, le controle devait étre
effectué pied par pied. Or, celan'a pas été fait. Sous cet angle également, B. a
violé son devoir de surveillance. Enfin, a supposer que I'on ne pouvait pas exiger du



prévenu qu'il parcoure le haut du talus, il devait en conclure qu'une table en contre-bas ne
pouvait étre tol érée, précisement parce que le contréle de son emplacement selon les régles
de la prudence n'était pas possible. Dans cette hypothése, B. aurait dd interdire
I'acces a cette table jusqu'a son déplacement vers un lieu plus sir. Le maintien de cette table
alors que son contréle n'était pas possible constitue, dans ce cas également, une violation du
devoir de surveillance. 5.3. Laviolation du devoir de surveillance étant caractérisée, il reste
aexaminer s elle découle d'une inattention ou d'un manque d'effort blamable.
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forestier-blcheron et de garde-forestier. 11 a été garde-forestier depuis 1993 pour la
CommunedeV. .1l est forestier de triage pour I'Etat de Fribourg depuis 2007 aun
taux de 60% et il travaille pour la corporation forestiére de la Q. au taux de 40%.
(DO 3001 1. 36-38 et DO 3045 1. 35-37). Il est ainsi un forestier chevronné en poste dans la
région depuis 2007. 1| était en mesure d'appréhender les dangers induits par |'absence d'un
contrdle complet des alentours de latable et d'en apprécier les conséquences sur les
promeneurs et autres usagers des lieux. || connaissait la pratique de contréle des forestiers
fribourgeois. Le contrdle plus poussé des arbres situés sur le talus n'aurait pas pris plus de
guel ques minutes supplémentaires. Les violations relevées découlent donc d'un mangue

d'effort blamable et doivent étre imputées a faute a B. . Lanégligence est par
consequent établie. 6. Discussion sur lelien de causalité 6.1. A titre préliminaire, la Cour
reléve qu'il n'est pas contesté que la paraplégie causee aK. par la chute de l'arbre

est constitutive de lésions corporelles graves. 6.2. Au vu de |'état de I'arbre ayant chuté tel
qu'il ressort des photographies prises sur les lieux, celui-ci présentait un état de sécheresse
avanceé (DO 2031-2033 et 2034 photographies 24, puis 27 a 39). || ne disposait plus
d'aucune écorce sur |'entier de son tronc. Un tel dépérissement n'a pu avoir lieu en quelques
mois seulement. Au moment du controle le 21 ou le 22 avril 2020, il doit ainsi étre retenu
qu'il était dé§a sec et cassant. Si B. avait correctement contrdlé les alentours de la
table en procédant a un contréle pied par pied des arbres situés sur le talus les plus proches
delatable, il aurait vu le danger créé par cet arbre entiérement sec. Il aurait ainsi pu prendre
les mesures qui Simposaient pour éviter que les promeneurs n'approchent et stationnent pres
delatable. K. ne serait ainsi ni arrivée ni restée sur le lieu de I'accident, mais
aurait continué son chemin. L'arbre pouvait également étre abattu avant sa chute. La
négligence du prévenu est ainsi une condition nécessaire ala survenue de |'accident. En
outre, aucune circonstance ne vient briser le lien de causalité, que ce soit e comportement
delavictime ou d'un tiers ou encore laforce majeure. Le lien de causalité adéquat est ainsi
donné. 6.3. Les éléments constitutifs de I'infraction de |ésions corporelles graves par
négligence étant réunis, B. doit étre reconnu coupable de ce chef. I sensuit
I’admission de I'appel. 7. Nature et quotité de la peine, sursis 7.1. Aux termes de |'art. nnn
CP, lejuge fixe la peine d'aprés |a culpabilité de I'auteur; il prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier, ainsi que |'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou delamise en
danger du bien concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les motivations et les
buts de I'auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la mise en danger ou
lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La
culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents,
qui ont trait &l'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére
répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (" objektive Tatkomponente™). Dans ce
cadre, le juge tiendra compte également du mode d'exécution et, éventuellement, de la durée



ou larépétition des actes délictueux. Du point de vue subjectif, sont pris en compte
I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur
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de décision dont il disposait au moment d'agir; plusil aurait été possible de respecter laloi,
plus grave apparait alors sa décision de lavioler. A ces composantes de la culpabilité, il faut
gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (" Téterkomponente"), a savoir les antécédents,
laréputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation
professionnelle, risgue de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme quele
comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale (arrét TF 6B_353/2012 du 26
septembre 2012 consid. 1.1 et les références citées). Les principes qui viennent d’ étre
exposés valent aussi pour le choix entre plusieurs sanctions possibles, et non seulement
pour la détermination de la durée de celle qui est prononcée. Que ce soit par son genre ou sa
quotité, la peine doit étre adaptée ala culpabilité de I'auteur. Lorsgue tant une peine
pécuniaire qu'une peine privative de liberté entrent en considération et que toutes deux
apparaissent sanctionner de maniére équivalente lafaute commise, il y aen régle générale
lieu, conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la priorité ala premiére,
qui porte atteinte au patrimoine de I'intéresse et constitue donc une sanction plus clémente
gu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans sa liberté personnelle. Le choix de la
sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de I'adéquation de la peine, de ses
effets sur I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la
prévention (ATF 147 IV 241 consid. 3.2). 7.2 L'art. 42 CP dispose que e juge suspend en
regle générale |'exécution d'une peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux
ans au plus, lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres
crimes ou délits (al. 1). Le juge peut prononcer, en plus d'une peine avec sursis, une amende
conformément al'art. 106 CP (al. 4). Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour I'octroi du
sursis, un pronostic quant au comportement futur de l'auteur. La question de savoir si le
sursis serait de nature a détourner |'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre
tranchée sur |a base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de
I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au
moment du jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre
posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer |'ensemble du caractére de I'accusé et
ses chances d'amendement. |1 n'est pas admissible d'accorder un poids particulier a certains
critéres et d'en négliger d'autres qui sont pertinents. Le sursis est la regle dont on ne peut
Sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable; il prime en cas dincertitude (ATF 134
IV 1consid. 4.2.1et4.2.2). 7.3. B. est condamné pour |ésions corporelles graves
par négligence (art. 125 al. 2 CP), ddit sanctionné d'une peine pécuniaire ou d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus. Sagissant du genre de peine, la Cour estime en

| espéce suffisant de prononcer une peine pécuniaire. En effet, vu lanature de I’ infraction
commise et I’ absence d’ antécédent du prévenu, il apparait qu’ une peine pécuniaire
permettra de lui faire prendre conscience de ses actes et de ses responsabilités. Quant a sa
quotité, il est releve ce qui suit. 7.3.1. En I'espéce, le prévenu a contrélé les alentours du lieu
de I'accident, mais sans vérifier visuellement les arbres du talus surplombant latable. Sa
culpabilité est ainsi plus faible que celle de la personne qui n'aurait procédé a aucun
contrdle. En revanche, il lui était facile de procéder au contréle du talus, lequel n'‘aurait pris
gue guelques minutes supplémentaires. Le risque engendré
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représente la chute d'un arbre sur un endroit ou les promeneurs sont susceptibles de
stationner pendant un certain temps. Il faut cela étant concéder que I'arbre aurait pu tomber
dans une autre direction ou a un autre moment, sans faire de victime. Ainsi, si leslésions
subies par lavictime sont dues ala négligence du prévenu, une part certaine de malchance a
concouru al'accident. 7.3.2. Sur le plan subjectif, aucun éément n'explique pourquoi

B. sest contenté d'un contréle visuel incomplet de la zone autour du lieu de
I'accident. I avait en effet une compléte liberté d'action pour y procéder et il connaissait les
regles de contréle. I était en outre au courant des dangers spécifiques du talus duquel I'arbre
est tombé pour I'avoir inspecté en avril 2019 et relevé un danger qui ne nécessitait pas alors
une intervention immédiate. Par facilité, il alimité son contréle visuel général aux arbres
aisément accessibles. Son acte ne dénote toutefois aucune volonté consciente d'exposer un
tiersaun risque de lésions. 7.3.3. Enfin, le prévenu n'a aucun antécédent, ce qui a un effet
neutre sur la peine. En revanche, le fait qu'il anié connaitre I'existence de latable et avoir
control é ses aentours apres ses premiéres déclarations ala police contre I'évidence et dans
le but manifeste d'échapper a ses responsabilités ne plaide pas en safaveur. 7.3.4. Au vu de
tous ses éléments, une peine de 20 jours-amende apparait appropriée pour sanctionner la
négligence de B. . Lejour-amende sera fixé a CHF 180.- par jour au vu du revenu
net mensuel de CHF 7'883.-, 13e salaire compris, que réalise le prévenu et de I'absence
d'enfant a charge, ceux-ci étant tous majeurs. 7.4. Un pronostic défavorable ne pouvant
manifestement pas étre posé, la peine sera assortie du sursis complet et le délai d'épreuve
serafixé au minimum légal de 2 ans (art. 44 a. 1 CP). Lerisgue que B. commette
anouveau une infraction de méme nature est en effet pratiquement inexistant. Pour le méme
motif, il n'y apaslieu de prévoir une amende atitre de sanction immédiate. 8 Frais et
indemnités 8.1. Selon I'art. 426 al. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure s'il est
condamné. Quant aux frais d’ appel, ils sont ala charge des parties dans la mesure ou elles
ont obtenu gain de cause ou succombé (art. 428 a. 1 CPP). Si I’ autorité de recours rend
elle-méme une nouvelle décision, elle se prononce également sur les frais fixés par

I’ autorité inférieure (art. 428 al. 3 CPP). En |’ espéce, I appel de la partie plaignante est
admis. Le prévenu étant déclaré coupable de I'infraction qui lui était reprochée, il y alieu de
mettre les frais de premiére instance et d'appel a sacharge. Les frais de la procédure d'appel
sont fixés a CHF 3'300.- (émolument: CHF 3'000.-; débours hors indemnité liée a
I'assistance judiciaire; CHF 300.-; art. 43 RJ). 8.2. Les débours comprennent également les
fraisimputables al’ assistance judiciaire et au mandataire gratuit de la partie plaignante (art.
422 a. 2 let. aCPP). Letribunal qui statue au fond fixe I'indemnité alafin de la procédure,
conformément au tarif du canton du for du proces (art. 135 a. 1 et 2 CPP par renvoi de I'art.
138 a. 1 CPP). Selon I’art. 57 a. 1 et 2 RJ, I'indemnité du conseil juridique gratuit doit étre
fixée compte tenu du travail requis ainsi que de I'importance et de la difficulté de I’ affaire,
sur labase d'un tarif horaire de CHF 180.-. Si I’ affaire est essentiellement traitée par un
stagiaire, les opérations qu’il a menées sont
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CHF 120.-. Les courriers et téléphones qui ne sortent pas d’ une simple gestion
administrative du dossier peuvent, par application analogique de I’ art. 67 RJ, étre
indemnisés par une indemnité forfaitaire de CHF 500.- au maximum. Les débours
nécessaires sont remboursés au prix coltant, les frais de copie, de port et de téléphone étant
toutefois fixés forfaitairement a 5% de I'indemnité de base (art. 58 RJ). Letaux dela TVA
est de 7.7 % pour les opérations antérieures au ler janvier 2024 et de 8.1% pour les



opérations postérieures a cette date (art. 25a. 1 LTVA). Lesfrais de déplacement,
englobant tous les frais (transports, repas, etc.), ainsi que le tempsy consacré, sont fixés
conformément aux art. 76 ss RJ, qui prévoient que les avocats ou leurs stagiaires ont doit a
une indemnité de CHF 2.50 par kilométre parcouru pour les déplacements al’intérieur du
canton (art. 77 al. 4 RJ). Lorsque laliste détaillée n'a pas été présentée conformément aux
exigences des articles 69 a 71 du présent reglement, I'autorité de fixation statue d'office sur
labase du dossier judiciaire et des pieces produites (art. 73 a. 2 RJ). En I'espéce, Me Agnés
von Beust a été nommée mandataire gratuite de I'appelante par ordonnance présidentielle du
18 ao(t 2025. Elle fait état de 27 heures et 33 minutes de travail. Cette durée ne préte pasle
flanc ala critique; elle sera admise sous réserve de la modification de la durée de la séance
qui seraréduite a sa durée effective de 3 heures. Au tarif horaire de CHF 180.-, ladurée de
27 heures donne droit & CHF 4'860.-. Les débours forfaitaires séléevent a CHF 243.- (5% de
CHF 4'860.-). Les frais de déplacement seront admis au montant requis de CHF 329.- (225
+ 104). Les honoraires totalisent par conséquent CHF 5'432.-. La TV A par 8.1% est due en
sus, ce qui porte I'indemnité de mandataire gratuite a CHF 5'872.-, TVA par CHF 440.-
comprise. Celle-ci est dans un premier temps mise ala charge de I'Etat de Fribourg. En
application de I’ art. 426 al. 4 CPP, B. sera tenu de rembourser ce montant al’ Etat
dés que sa situation financiére le permettra. 8.3. Le prévenu étant condamné et succombant
al'appel, il n'apasdroit a uneindemnité au sens de I'art. 429 CPP, ni pour la procédure
d'appel, ni pour la procédure de premiére instance. 8.4. L'appelante ayant bénéficié d’ une
mandataire gratuite dés le 18 mars 2025 (ordonnance du Juge de police du 31 mars 2025),
elle n’a pas elle-méme supporté de dépenses relatives a un avocat choisi a compter de cette
date. En conséguence, €lle ne peut prétendre al’ octroi d’ une indemnité au sens de I’ art. 433
CPP pour cette période (arrét TF 6B_1292/2016 du 2 octobre 2017 consid. 3.1 et les
références). En revanche, elle adroit & une indemnité au sens de I'art. 433 CPP pour la
période antérieure au 18 mars 2025. A teneur de cette disposition, |a partie plaignante peut
demander au prévenu une juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par
laprocédure si elle obtient gain de cause (al. 1 let. a). La partie plaignante adresse ses
prétentions al’ autorité pénale; elle doit les chiffrer et lesjustifier. Si elle ne s acquitte pas
de cette obligation, I’ autorité pénale n’ entre pas en matiére sur lademande (al. 2). Les
regles de fixation sont les mémes que celles exposees au consid. 5.2 pour I'indemnité de
mandataire juridique gratuite. Le tarif horaire est toutefois porté a CHF 250.-, voire jusqu'a
CHF 350.- dans les cas complexes ou nécessitant des connaissances specifiques (art. 75a al.
2 RJ), ce qui n'est pasle cas en I'espece. Me Agnes von Beust a produit en premiere instance
trois listes de frais pour la période antérieure au 18 mars 2025. Elles comprennent des
éléments en lien avec la procédure pénale, mais également des éléments étrangers a celle-ci,
comme |'envoi de courriersaW. ,a
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notaire en lien avec une succession. En outre, le temps consacré au dép6t du recours contre
I'ordonnance de classement a déja été indemnisé par la Chambre pénale. Enfin, laliste n'est
pas présentée de maniére conforme au tarif dans la mesure ou le temps de trgjet est inclus
dans le temps des auditions. Vu lesirrégularités précitées, la Cour fixeral'indemnité selon
salibre appréciation en application de I'art. 73 al. 2 RJ. En I'occurrence, la Cour retiendra
une durée de: m 1 heure 30 minutes pour le premier entretien et larédaction de la plainte du
9 septembre 2020; m 1 heure 35 minutes pour l'audition du 24 mars 2022 ainsi qu'une 1
heure 15 minutes de temps de préparation; m 1 heure pour |'audition du 7 juillet 2022 ainsi
gue 1 heure de préparation; m 1 heure 45 pour I'audition du 30 ao(t 2022; m 1 heure pour la




rédaction de chacune des réquisitions de preuve formulées le 30 octobre 2020, le 3
novembre 2022 et le 8 avril 2024, soit 3 heures, m 2 heures 25 pour |'audition du 27 aodt
2024 ainsi que 1 heure de préparation; m 1 heure pour les réguisitions de preuve et les
conclusions civiles du 9 janvier 2025; m 1 heure 30 minutes d'entretiens supplémentaire
avec |'appelante durant la procédure. La durée totale admise séléve donc a 17 heures dont
10 heures 5 minutes effectuée entre 2020 et 2023 et 6 heures et ggg minutes effectuée a
partir de 2024 jusqu'au 18 mars 2025. Cette durée donne droit a des honoraires de CHF
4'250.-. Les autres opérations seront indemnisées par le forfait de correspondance, fixé en
I'espéce a CHF 500.-. Le forfait de débours séleve a CHF 237.50. Sy gjoutent ensuite trois
vacations entre |'étude et le Ministére public (eee km x 2 x 3) et une vacation pour
I'inspection des lieux entre|'étude et T. az. (87 kmx 2), soit 462 km.
Compte tenu du tarif kilométrique de CHF 2.50, les indemnités de vacations totalisent CHF
1'155.-. Les dépens se montent ainsi & CHF 6'142.50. La TV A par CHF 482.05 est due en
sus. Pour le détail, il est renvoyé alafeuille de calcul annexée a cet arrét. En premiére
instance, B. et M. étaient coprévenus. L'acquittement de ce dernier étant
entré en force, I'appelante a partiellement eu gain de cause de sorte que son indemnité doit
étre réduite de moitié pour en tenir compte. L'indemnité au sens de I'art. 433 CPP est ainsi
fixée a CHF 3'312.40, TVA par CHF 241.- comprise, pour la procédure préliminaire et la
procédure de premiére instance jusqu'au 17 mars 2025. Elle est mise ala charge de

B. .laCour arréte: |. L’ appel est admis. Partant, le jugement du Juge de police de
I'arrondissement de Veveyse du 23 avril 2025 est réformé et prend la teneur suivante: 1.
B. est reconnu coupable de |ésions corporelles graves par négligence (art. 125 al.

2 CP) pour lesfaits du 9 juillet 2020.
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est condamné a une peine pécuniaire de 20 jours-amende a CHF 180.- avec sursisdont le
délai d'épreuve est fixé a2 ans. 3. Lesfrais de procédure, fixés a CHF 3'000.-, sont misala
charge de B. . 4. Les conclusions civiles prises par A. sont renvoyées a
la connaissance du juge civil. 5. L'indemnité au sens de |'art. 433 CPP de A. pour
les opérations de Me Agnés Von Beust jusqu'au 18 mars 2025 est fixée a CHF 3'312.40,
TVA par CHF 241.- comprise. Elle est mise alacharge de B. . L'indemnité de Me
Agnes Von Beust, mandataire gratuit de A. depuisle 18 mars 2025, est fixée a
CHF 2'762.50, TVA par CHF 207.- comprise. En application de I’ art. 426 al. 4 CPP,

B. est tenu de rembourser ce montant &I’ Etat dés que sa situation financiére le
permettra. Il n'est pas alloué d'indemnité au sens de I'art. 429 CPP a B. .6.Le
sequestre des trongons de I’ arbre est levé. Ceux-ci seront détruits dés I’ entrée en force du
jugement. II. Lesfraisjudiciaires d'appel, hors indemnité de défense d'office, arrétés a CHF
3'300.- (émolument : CHF 3'000.-; débours: CHF 300.-), sont mis ala charge de

B. . I11. L'indemnité de mandataire gratuite de Me Agnés Von Beust pour |'appel
est fixée a CHF 5'872.-, TVA par CHF 440.- comprise. En application del’art. 426 al. 4
CPP, B. est tenu de rembourser ce montant al’ Etat dés que sa Situation financiére
le permettra. IV. Il n'est pas alloué d'indemnité au sens de |'art. 429 CPP aB. V.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral
danslestrente jours dés la notification de |’ arrét rédigé. La qualité et les autres conditions
pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 5 mai 2026/pta Le Président Le Greffier
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